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Zudem rileke das Urtell Ruiz Zambrano eine weitere Span-
nungslage ins Blickfeld: das Verhdlmis des LwGH zum
Unionsgesetzgeber. Die knappe Urtetlsbegriindung ignoriert
weitgehend die Vorgaben des geltenden Sekundérrechts zur
Freiziigigkeit und zur Migratonspolitik. Unter Rickgriff
auf den Kernbereich verleiht der FwGH ein Rechr, das
weder die Unionsbiirgersichtlinie noch die Grundrechtejudi-
katur des FGMR zu wagen vermdgen. In Folgeurteilen
wird Luxemburg dem geschricbenen Primér- und Sekundir-
recht mehr Respekt zollen miissen. Auch aus diesem Grund

sind die Auswirkungen des Urteils moglicherweise nicht so
weitreichend wie cine erste, unbefangene Lektire vermireelt.
Speziell im  Auslinderrecht entbindet der Kernbereichs-
schurz den ExGH und nationale Gerichte nicht von der
cinzelfallbezogenen Gegeniiberstellung von staatlichen Ge-
meinwohibelangen sowie individuellen Schurzantiegen. In
der ersten Folgeentscheidung hat der EwGH seine Theorie
vom Kernbestand denn auch nicht auf den Ehegattennach-
g ausgeweitet, sondern auf das nationale Recht verwic-
sen.

Ridiger Obarowski™

Die Vergleichsklausel in der Rechtsschutzversicherung und ihre
Bedeutung fir die anwaltliche Praxis

Bei rechtsschutzversicherten Mandanten ist im Falte einer
giitlichen Erledigung darauf zu achten, dass eine Kosten-
regelung erfolgt, die dem Verhélinis des Obsiegens zum
Unterliegen entspricht. Andernfalls drohen dem Mandanten
Leistungseinschrankungen und der Anwalt lauft Gefahr, we-
gen Schlechterfillung des Mandatsvertrags seinen Geblh-
renanspruch zu verlieren. Die entsprechende Regelung in
den Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutzversiche-
rung (ARB) ist keine leichte Kost. Anhand von Fallbeispielen
werden im Folgenden die wichtigsten Problembereiche auf-
gezeigt. Im Vordergrund stehen dabei die bisiang ergange-
nen BGH-Entscheidungen sowie die aktuellen Diskussions-
punkte.

I Einflihrung — der Loreleyfelsen

Line Schifffahrt auf dem Rhein kann selr romantisch sein.
Nahert sich der Schiffer allerdings der Loreley-Passage, dro-
hen gefihrliche Tiefen und Strémungen. Dass diese auch
heute noch — mit den Worten von Hefmrich Heine gespro-
chen = fatale Wirkung auf den Schiffer haben konnen,
zeigre die Tlavarie eines Tankermotorschiffs im Januar dieses
Jahres. Ebenfalls unangenehme Uberraschungen, wenngleich
natiivlich im Ausmafl nicht vergleichbar mit ciner Schiffs-
havarie, kénnen ein Versicherungsnehmer und sein Anwalt
mir der Rechtsschutzversicherung erleben. Steuert eine rechi-
liche Auscinandersetzung anf cine gitliche Erledigung xu,
drohr eine Begegnung mit dem Loveleyfelsen der Rechis-
schutzversicherung - die so genannte Vergleichsklausel. Un-
ter Umsténden verweigert der Versicherer - ganz oder zum
Teil - die Ubernahme der Kosten unter Hinweis auf § 5 Il b
ARB 94/2010 bzw. § 2 11l a ARB 75. Nach dieser Regelung
orienticrt sich bei Vergleichen die Kostenitbernahme durch
den Versicherer am Erfolgsverhilmis in der Hauptsache.
Ubernimme der Versicherungsnehmer hohere Kosten, als dies
seinem Unterliegen in der Hauptsache entsprichr, muss er
diese selbst tragen. Inzwischen hat sich der BGH in vier Ent-
scheidungen' mit der Klausel befasst und wichtige Orientie-
rungshitfen formuliert. Dabei gehe dic erste Entscheidung, die
sich vorrangig mit dem Zweck der Klausel befasste, schon
auf das Jahw 1977 zorfick. Scheinbar ist aber doch nichr alles
klar, denn dic dritte Entscheidung vom 23. 1. 2006 wird in
der Lireratur unterschiedlich interpretiert und es wird zunch-
mend eine von § 2 111 a ARB 75 abweichende Auslegung des
- vom BGH? bislang nur am Rande behandelten - § 5§ TH b
ARDB 9472010 diskuriert bis hin zur vereinzelten Feststellung,
diese newere Fassung der Klausel verstofe gegen das Trans-

parenzgebot und sei deshalb unwirksam. Die vierte, ganz
aktuelle Entscheidung vom 25, 5. 2071 befasst sich im Rah-
men des § 5 I b ARB 94/2010 mit der Obsicgensquote in
cinem speziellen Fall and zeige zugleich auf, dass die nevere
Klausel inhaldich der Vorgangerklausel entspricht und kei-
neswegs wegen Intransparenz unwirksam ist.

li. Das Grundprinzip der Klausel

Fail 1: Der Versicherungsnehmer klagr auf Riickzahlung eines Darlehens
in Hohe von 10000 Fure. Der Gegner wender Schenkung e und es
kommr zu einer Beweisaufnahme, deren Ergebnis fitr den Versicherungs-
nehmer eher ungiusstig erscheine. Auf Vorschlag des Gericlus sehlicfen
die Parreien einen Vergleich, wonach der Versicherungsnehmer
3000 Furo erhilt und die vollen Kosten des Rechissireits dbernimme,
Zu einer Kosteniibernahme war der Gegner nicht bereir,

1. Hypothetischer Ausgang irrelevant

&«

Jch wei nicht, was soll es bedeuten ... wird sich - um
noch einmat das Gedicht zum Loreleymotiv aafzugreifen —
mancher Versicherungsnehmer zanichst fragen, wenn er ei-
nen ersten Blick in die Bedingungsregelung wirft, Bei niherer
Uberlegung erschliefen sich Inhalt und Zweck aber auch fiir
einen juristischen Laien recht schnell. lhm ist das Prinzip
LWer verliert, bezahlt® getidufig und er wird bei aufmerk-
samer Beachrung des Wortlauts der Klausel erkennen, dass
sein Rechrsschutzversicherer ihm nach cinem Vergleich ohne
Riicksicht auf die urspriingliche Rechtslage nur diejenigen
Kosten der Rechtsverfolgung erstatten mauss, die ihup im Fall
einer Entscheidung durch Urteil gem. §§ 91, 97 ZPO vom
Gericht auferlegt worden wiren, wenn es ein Urteil mit dem-
selben Inhalt wie im Vergleich erlassen hérre”,

Trotz dieser Leitplanken des BGH werden gelegentlich Rege-
lungszweck und Regelungsinhalt unzuldssig verkirzr. Der
Grundgedanke der Vorschrift ist es zwar, Kosten von der
Erstattungspflicht  des  Versicherers  auszunehmen, deren
Ubernahme der Versicherungsnehmer dem Gegner zugesteht,
um von ihm Zugestindnisse in der Hauptsache zu erhaleen.

Der Autor ist Mitarbeiter der ARAG Allpemeine Rechrsschurz Versiche:
rungs AG. Er bearbeiter in Beckmann/Matusche-Beckmann, Vessiche:
rungsrechts-Hdb., 2. Aufl. (20093, die Sparte Rechsschuteversicherung
{§ 37).

1 BGH, VersR 1977, 809 = BeckRS 1977, 30397440; NJW 1982, 1103 =
VersR 1982, 391; NJW 2006, 1281 = VersR 2006, 404; NJW 2011,
2054 {unter Nr. 11 in dicsem Heft),

2 BGH, NJW 2006, 513 = VersR 2005, 1725 (Mchrvergleichs-Entsebei-
dung)

3 BGH, VersR 1977, 809 = BeckRS 1977, 30397440,
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Hieraus kann aber nicht abgeleitet werden, die Klausel sci
dann nicht anwendbar, wenn der Versicherungsnchmer auf
Grund der Rechtslage oder wegen Fehlen eines Kostenerstat-
tungsanspruchs keine Chance gehabt habe, die Kosten aof
den Gegner abzuwilzen und daher keine ,freiwillige® bzw.
sunndtige” Kosteniibernahme vorliege. Auf solche an die
materiefle Rechistage anknipfende Erwdgungen, fir die im
Finzelfall exfahrungsgemifl nur schwer feststellbare Umstin-
de mafigebend wiren, soll es bet der Anwendung der Klausel
ersichtlich nicht ankommen, Aus Vercinfachungsgriinden
stellt der Versicherer allein auf das rechnerische/wirtschaftli-
che Erfolgsverhdlmis ab und nimmt damit in Kauf, dass der
Versicherungsnchmer es bei fehlender Zustimmung des Ver-
sicherers zur Kostenubernahme gegebenenfalls auf eine strei-
tige Entscheidung ankommen lisst, die den Versicherer unter
Umstdnden mir noch héheren Kosten belaster. Die Abkoppe-
lung von der matericilen Rechtslage dient aber auch dem
Versicherungsnehmer selbse. Die Klausel bietet ihm auf diese
Weise cin einfaches Prinzip, anhand dessen er priifen kann,
ob er fitr einen Rechrsfall Kostendeckung erwarten kann,

Da sich die Leistungspflicht des Versicherers allein nach dem
Erfolgsverhilmis beurteils, nicht hingegen nach dem hypothe-
tischen Ausgang der Rechtsstreitigkeit oder nach einem ge-
richtlichen Vergleichsvorschlag, hat der Versicherer im Fall 1
nur 50% der Kosten zu wragen. Nur zur Klavstellung: Der
Versicherer kann und will nicht verhindern, dass sich der
Versicherungsnehmer mit dem Gegner wie geschehen einigt.
Er will nur nicht die Kosten tragen, die auf die Obsiegens-
quote entfallen, und dessen muss sich der Versicherungsneh-
mer bei Abschluss des Vergleichs bewusst sein. Dabel ist nicht
ausgeschlossen, dass der Versicherer im Einzelfall aus wirt-
schaftlichen Griinden von der Anwendung der Klausel ab-
sieht. Einen Anspruch hierauf hat der Versicherungsnehmer
aber nicht und er muss damit rechnen, dass der Versicherer
im Zweifel streng nach der Klausel verfihre und eine dariiber
hinausgehende Kosteniibernahme ablehnt.

2. Alle Kosten maBgebend (nicht nur die Einigungs-
gebiihr)

Da im Falie einer Entscheidung nach § 92 ZPO simtliche
Anwalis- und Gerichrskosten beriicksichrige werden, ist auch
bei Aawendung der Vergleichsklause! hierauf abzustellen.
Hieran bestanden auch beziglich des § 2 11T a ARB 75 nie
ernsthafre Zweifel. Hinsichtlich der Neuregelung in § 5 1 b
ARB 94, die mit dem Austausch der Begriffe ,,Obsiegen/
Unterdiegen® durch |, Angestrebtes Ergebnis/erzieltes Ergeb-
nis* fediglich eine bessere Verstiandlichkeit und Fokussierung
auf das wirtschaftliche Ergebnis bezweckte, ist jedoch eine
Diskussion dazu entstanden, ob sich die Kiausel eventuell auf
dic vom Anwalt berechnete Einigungsgebiihr beschrinkr.
Dicjenigen, dic diese Auffassung versreten®, berufen sich auf
den Wortaut, wonach von Kosten die Rede ist, ,dic im
Zusammenhang init einer einverstandlichen Friedigung ent-
standen sind®. Hieraus wird abgeleitet, dass Gebithren, die
schon vor dem Vergleichsschiuss angefallen sind, nichr zu
berticksichtigen seien, denn der Versicherungsnehmer kénne
dies auch so verstehen,

Der genannten Auffassung wird zu Recht widersprochen”.
Zuandchst dirfre unstreitig sein, dass der Klauselzweck des
§ 51T HARB 94/2010 mit dem des § 2 il a ARB 75 identisch
1st. Entscheidend ist nun, ob er fir den durchschnictlichen
Versicherungsnehmer auch bei der Neuregelung erkennbar
ist, Dies ist bei niherer Berrachtung eindeutig »u bejahen.
Abgeschen davon, dass der durchschnittdiche Versicherungs-
nchmer kein Kostenexperte ist und einzelne Gebithrentar-

bestande in der Regel gar nicht keant, wird er auch nach dem
Wortlant des § 5 U1 b ARB 9472010 das an §§ 91, 97 2P0
angelehnte Prinzip erkennen: Wer verliert, zahlt - niche nur
eine emzelne Gebiithr, Also sind wie bei cinem Urteil dic
gesamien Kosten des Rechrsstreits zu beriicksichrigen. Anders
macht die Regelung auch keinen Sinn, denn fitr eine Aufspal-
tung der Rechrsverfolgung in zwei selbsistindige Abschnite
~ bis zur Einigung und ab der Einigung — gibt ¢s keinen
erkennbaren Grund. Anders zu beurteilen wire die Rechrs-
frage nur dann, wenn dem Wortlaut der Klausel unzweifel-
haft e¢ine Beschrankung aut die Einigungsgebithr zu entneh-
men wire. Dies st aber niche der Fall, da die Klaasel genau
wice die tibrigen Regelungen des § 5 {1 ARB 94/2010 keine
Gebiihrentatbestinde nennt und das Erfordernis eines ,Zu-
sammenhangs® mit der einverstandlichen Erledigung es niche
ausschlieft, dass auch zeitlich vor der Einigung angefalienc
Kaosten erfasst werden, zumal § 8 RVG die Entstehung” der
Vergiitung an der Beendigung der Angelegenheit festmachs,
Entscheidend ist damic der erkennbare Zweck der Klausel,
der ~ wie vom BGH wiederholt entschieden ~ auf eine hypo-
thetische Kostenentschetdung im Urteil abstelle. Somir sind
sdmtliche Anwalws- und Gerichrskosten zu berlicksichrigen.

IH. Gegenlberstellung des Gewollten und des
Erreichten (,Erfolgsverhaltnis®)

Die unterschiedliche Bewertung des Friolgsverhidlmisses im
Einzelfall gibt immer wieder Anlass fur Deckungsklagen.
Deshalb soilen hier zwei hivfig anzutreffende Tallkonseella-
tionen kurz angesprochen werden. Damir verkntipft ist die
Fragestellung, inwieweitr der Versicherer erwaige imy Zusam-
menhang mit dem Vergleichsgegenstand stehende, miterledig-
re weitere Angelegenheiten zu bericksichugen hat (sog.
Mehrvergleich).

1. Haufige Fallgestaltungen
a) Nichtabnabme

Falf 2% Der Versicherungsnehmer kauft einen gebrauchten Phav. Noch
vor der Ubergabe fiche er den Vertrag wegen arglistiger Tauschung an
und wird sodann vom Verkdufer auf Zahlong des Kaufpreises in Hobe
von 10000 Euro verklagr. Nach Beweisaufnahme schliefen die Parreien
cinen Vergleich: Der Versicherungsnehmer zahic zum Ausgleich samili-
cher Anspriiche aus dem Kauf des Phw 1500 Ewro an den Gegner; die
Kosten des Rechtsstreits tridge der Versicherungsnchmer, Der Versicherer
will nur 15% der Kosten tibernehmen. Zu Rechr?

Dass der Versicherungsnehmer als Kdufer die gekaufte Sache
nicht abnehmen will, ist ein hidufiger Streitgegenstand. Ene-
scheidend ist hier, worauf sich der Vergleich erstrecke. Gehe
es wie im Fall 2 um dic Abwehr ciner Zahlungsverpflichtung
und verzichtet der Versicherungsnehmer im Vergleich aus-
driicklich auf seinen Lieferungsanspruch, so ist der Wegfall
des Lieferungs- und Ubereignungsanspruchs als wirtschaftli-
che Leistung zu berticksichtigen. Bei Gleichwerrigkerr miv der
Zahlungsverpflichrung fihrt die Zahlung von 1500 Euro da-
mit zu einem vollstindigen Unterliegen, so dass der Versiche-
rer die Kostenregelung im Vergleich akzeptieren muss, An-
ders stellt sich die Sachlage dar, wenn der Anwale ausschlicls-
lich mit der Abwehr einer Abnahmeverpflichtung oder von
Stornokosten beauftragt ist. Fubrt ein Vergleich dazu, dass

4 OLG Hamm, NIW-RR 2005, 331 = VersR 2005, 1742 (1143 unter
2b); Harbater/Bauer, Rechusschuoversicherung, 8. Aufl (20104, § 5
ARB 2000 Rdnr. 197.

LG Bochun, NVersZ 2001, 524 =1+ 5 2000, 154, AG Buchen, Urt, v,
15. 3. 2007 ~ 1 C 2307 Armbriisier, iva Prolss/iMartin, VVG, 28, Ault,
{2010, § § ARB 2008 Rdar. 49; Versicherungsombudsmann v, 20 9.
2010 - Az 04235/2010-C.

6 Angelehnuan BGH, NJW 1982, 1103,

Ly
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der Verkdufer von seiner Forderung Abstand nimmu, ist von
eineim Obsiegen des Versicherungsnehmers auszugehen,

b) Riickabuwickiing von Vertrigen

Fall 37 Der Versicherungsnehmer verlangt die Ritckabwickiung eines
Newwagenkaufvertrags, weil er nach Ubernahme des Fahrzeugs Lack-
febler Tesrgestelle hat, Die Verhandhmgen ergeben, dass der Versiche-
rungsnchmer das Fahrzeug gegen Austausch mit einern identischen Neu-
falzeng surtickgeben kana. Fivr eine Mehrdusstatung im Wert ven
F300 Furo muss er eine Zuzahlung in Hahe von 708 Furo vornchmen.
Beziiglich der Kosten wird Kostenaufhebung vereinbart.

Da hicr der Leistungsaustausch schon statrgefunden hat,
kann —anders als in den Nichrabnahmefillen - der urspriing-
tiche Lieferungsanspruch nicht beriicksichtigt werden. Dringt
also der Versicherungsnehmer mit seinem Riickabwicklungs-
begehren durch, hat er obsiegr, so dass im Fall 3 der Ver-
sichereir keine Kosten zu tibernehmen hat. Auch bei einer
Entscheidung durch Urteil héte der Versicherungsnehmer
keme Kosten tragen miissen. Der Austausch durch ein Neu-
fahrzeug entspricht dem verfolgten Ziel des Versicherungs-
nehmers und kann nichr als Teilunterliegen bewerres werden.
Das Gleiche gilt fiir die Zuzahlung, da der Versicherungs-
nehmer eine mindestens gleichwertige Gegenleistung erhile
und damit ein messbares Unterliegen nicht fesestellbar ist®. Je
nach Sachverhalt sind allerdings auch andere Obsiegensquo-
ten méglich. Lasst sich das Erfolgsverhilemis nur ganz schwer
bestimmien, muss der Versicherer nach Treu und Glauben
cine Kostenaufhebung akzeprieren”.

Ahnliche Fragestellungen ergeben sich bei Grundstiickskauf-
verrragen, wenn Gewidhrleistungsanspriiche geltend gemacht
werden oder der Vertrag angefochten wird. Eine wirtschaftli-
che Berrachrung fihre hier regelmiBig zu klaren Ergebnissen.
S0 ist z. B. der Versicherungsnehmer als Verkiufer voll unter-
Jegen, wenn er sich im Vergleich verpflichter, an Stelle des
gegen ihn cingeklagten groflen Schadensersatzes den kleinen
Schadensersatz fur Mangel ohne Riickabwicklung des Kauf-
vertrags zu zahlen'®, Erreiche umgekehrt der Versicherungs-
nehmer als Verkidufer und Anspruchsteiler an Seelle der zu-
nachst verlangten Rickabwicklung eine Reduzierung des
Kaufpreises, ist von einem vollstindigen Obsiegen des Ver-
sicherungsnchmers auszugehen, Im Zweifel wird er dieses
Ergebnis von Anfang an angestrebr haben.

2. Mehrvergleich

Fall 4% Der Versicherer har dem Versicherungsnelmer fiir die Aus-
cinanderserzung mit seinem Vermicter iiber ModernisicrungsmaBnah-
men eine Deckungszusage erteilt. Es kommr zu ciner abschlieBenden
Vercinharung, i der auch ein never Mietvertrag abgeschlossen wird,
Per Versicherer weigert sich, den auf die Vereinbarung des Mictvertrags
entfatlenden "Teil der Anwaltsrechnung zu bezahlen.

Soweit o cinem gerichtlichen Vergleich aufer den reches-
hingigen Anspriichen noch andere Gegenstinde geregelt
werden, die filr sich gesehen nicht sureitig waren, stellt sich
die Frage, ob auch diese unter die Deckung fallen. Licgt
msoweit tberhaupt ein Rechrsschutzfall 1.8, des § 4 ARB
vor? Dic gleiche Problematik kann sich bei cinem auerge-
richtlichen Vergleich ergebcn. Nach ciner Entscheidung des
BGH vom 14. 9. 2005 st die Rechtsfrage so zu losen, wie
ein durchschnittdicher Versicherungsnehmer die Vergleichs-
ilausel verstehen muss: Gedeckt sind auch solche Kosten,
die durch die Einbezichung weiterer Streitgegenstinde ent-
standen sind, L soweit diese mit dem eigentlichen Streit in
rechtlichem  Zusammenhang  steben und der Versicherer
aitch fiir diese grundsirzlich Rechtsschuty zu gewibren bit-
te”. Konkrer entschieden wurde insoweit ein Globalvergleich
in cinem Kiindigungsschutzprozess, in welchem zur Gesam-
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reriedigung  des  Arbeitsverhalmisses weitere Gegenstiande
(Freistellung, Zeugnis, Schlasscliibergabe) in den Vergleich
emnbezogen wurden.

Bislang wenig diskutiert ist die Frage, wie dic genannte Epr-
scheidung des BGH auf Rechtsgebiete auflerhalb des Arbeirs-
vechts umgesetzt werden kann, Wibrend der Mehrvergieich
im Arbeitsrechr hdufig vorkommu, haben Mehrvergleiche in
anderen Rechesgebieten eher Zufallscharakter. Wo dann der
vom BGH geforderte ,rechtliche Zusammenhang® gegeben
ist und wo nichr, ist nicht leicht zu beantworten. Im Fall 4,
den das AG Leipzig noch vor der Entscheidung des BGH zu
kldren harte, wurde die Eintrittspfliche fiir denr Abschiuss des
neuen Mietvertrags bejaht. Nach den Kriterien des BGH
diirfre das aber nicht richtig sein, denn die verglichenen
Punkre stehen in keinem rechtlichen Zusammenhang. 1licr
kann der verstindige Versicherungsnehmer nicht damit rech-
nen, dass ihm der Versicherer die Anwaltsvergiirung fiir den
Abschluss eines neuen Mietvertrags bezahlen wird. Wie ist
aber zu enrscheiden, wenn sich in einem Raumungsvergleich
der Vermieter zur Zahlung einer Abstandssumme an den
Mieter verpflichter? Maligebend diirfre hier die Entstehungs-
geschichte sein. Sollte mit der Zahlung einems méglichen
Schadensersatz wegen vorgetiuschien Figenbedarfs oder der
Abgeltung von Investitionen Rechnung getragen werden,
kénnte der rechtliche Zusammenhbang gegeben sein’®. Anders
wiire es, wenn der Vermieter mit sciner Zahlung das Kiindi-
gungsschurzrecht des Mieters nur ,,abkaufen® wollre'™.

Hinweis: Auf Grund der Entscheidung des BGH haben cin-
zelne Versicherer ihre Vergleichsklausel modifiziert, Es ist
dakher unbedingr das fiir den Mandanten giiltige Bedingungs-
werk cinzusehien. Neuere Klauseln sind so abgefasst, dass
nichr streitige Forderungen, dic in cinem Vergleich mitgere-
gelt wurden, ausdriicklich von der Kosteniibernahme aus-
genommen werden. § 5 1 der GDV-Musterbedingungen
(ARB 2010)" 18st dies iiber eine zusitzliche Klausel unter lit,
h.

IV. Sonderfall: § 91a ZPO

Fall 5: Wie Fall 1, allerdings enthalt der Vergleich die Regelung, dass
das Gericht nach § 91a ZPO iiber die Kosten emscheiden soll. Es ergeht
ein Beschiuss, wonach der Versicherungsnehmer die vollen Kosten des
Rechrsstreirs zu tragen hat. Der Versicherer will nur 0% der Kosten
itbernshmen. Zu Recht?

Nach herrschender Meinung in Literatur und Rechispre-
chung'® ist der Versicherer an Entscheidungen nach § 91a
2P0 gebunden, d. h. die Vergleichsklause! soll in diesen Fil-
len nicht anwendbar sein. Als Begrindung wird angegeben,

7 Angelehnt an LG Bockiom, NVers? 2000, 524 = v+ 5 2001, 154,

8 Ebenso OLG Hamburg, Beschl v. 4. 9. 2009 - 9 U 211/08; LG Lands-
har, NJW 2011, 2063 (unter Nro 16 in diesem Heft); .G Roseedl,
NJW-RR 2011, 613; AG Nitraberg, v + 5 2006, 452; AG Marsberg, v +
s 1999, 30,

& BGH, NJW 2011, 2054 (unter Nr. 11 in dicsem Heft). :

10 LG Ménchengladbach, N¥ersZ 2002, 139 = VersR 2001, 1280,

1 AG Leipzig, NZM 1999, 192,

12 O Fufin, 2.

13 Vgl LG Freilurg, NJW-RR 2008, 416; LG Sturrgart, NPW-RR 2004,
2432,

14 LG Bown, v+ 5 1990, 241,

15 www.gdv.de {Publikationen/Versicherungsbedingungen),

16 GG Hams, NJW-RR 2005, 3315 QLG Karlsrube, VersR 1984, 839,
LG Kén, r+ 5 2006, 453; Harbawer/Baner {0, Fufin. 4}, § 5 ARB 2000
Rdor. 200y Armbriister, in: PrélssiMartin {o. Fufn. 3), § 5 ARB 2008
Rdnr. 61; a. A, LG Bochum, NVersZ 2001, 524 = ¢« s 2001, 154;
Obarowski, in: Becknmann/Matusche-Bechmann, VersicherungsR-Hdb.,
2, Aufl, (2009), § 37 Rdur. 199; begrenzr auf § 5 (3) b ARB 94 ff: van
Biibren, ZAP 2002, Fach 10, 8. 191 (192}, Comelits-Winkler, Rechis-
schutzversicherung, Leitfaden fiir die Praxis, 2. Aufl. (2008), 5. 92 (in
der 3. Aufl, {2008] offen gelassen),
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dass der Versicherungsnehmer ja nicht freiwillig Kosten tiber-
nommen habe. Auflerdem werde der Versicherungsnehmer
davon ausgehen, dass der Geserzgeber in § 91a ZPO eine
gerechte Kostenverteilung vorgeschrieben hat. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht daraus, dass § 91a ZPO die Beriick-
sichtigung des Sach- und Streitstands anordnet.

Die herrschende Meinung tiberzeugt nicht. Richtigerweise ist
zu unterscheiden: Frledigt sich der Rechtsstreit durch ein
Lreignis, welches kein Vergleich ist, und es ergeht eine Kos-
renentscheidung nach § 91a ZPO, ist der Versicherer hieran
gebunden. Dies ergibt sich daraus, dass der Versicherungs-
nehmer auf die Kostenverteilung keinen Einfluss nehmen
konnte, Die Vergleichsklausel gibt ihm keinen Anlass zu der
Annahme, der Versicherer werde die Kostentibernahme be-
schriinken. Erfedigt sich die Hauptsache dagegen durch einen
Vergleich, ergeben sich fiir den Versicherungsnehmer drei
Maiglichkeiten: Er kann zum einen mit dem Gegner eine
Kostenvereinharung treffen (1). Trifft er keine Kostenverein-
barung, gilt § 98 8. 2 ZPO, also Kostenaufhebung (2}, Der
Versicherungenelurer und sein Gegner haben aber auch die
Maoglichkeit, sich darauf zu verstandigen, dass das Gerichr
eine Entscheidung Gber die Kosten nach § ¢1a ZPO weffen
soll (3). In allen drei Fillen ist die Vergleichsklause] nach
ihrem Wortlaut und ihrem erkennbaren Sinn und Zweck
amwendbar. Dies gilt auch fiir die dritte Variante, denn hier
treffen dic Parteien eine so genannte negative Kostenregelung
und damit eine ,andere Vereinbarung® 1. 8. des § 98 ZpOY,
Hiufig wird es dabei so sein, dass die Entscheidung des
Gerichts schon vorhersehbar ist oder die Parteien eine kon-
krete Kostenverteilung sogar anregen. Aber selbst wenn dies
nicht so ist und die Entscheidung des Gerichs vollig offen ist,
gibt cs keinen tiberzeugenden Grund, die Klausel nicht an-
ruwenden. Der Vessicherungsnehmer weifs, dass der Ver-
sicherer bei Vergleichen Kosten nur in Hohe der Unterlie-
gensquote triige, Es gile nichts anderes als bei einer Kosten-
regelung im Vergleich, die auf einer Anregung des Geriches
unter Berticksichtigung des Sach- und Streitstands beruht. Da
wie dort gilt, was der BGH schon 1977 festgestellt hat: Es
steht dem Versicherungsnehmer frel, ob und wic er sich mit
dem Gegner vergleichsweise einigt; er muss aber wissen, dass
der Versicherer bei einem Vergleich ungeachrer der Rechts-
lage nur dicjenigen Kosten trigt, die dem Versicherungsneh-
mer bei einer Entscheidung durch Urtell nach §§ 91, 97 ZPPO
auferlegt worden wiren {,, Wer verliert, bezahlt®). Dass Kos-
tenentscheidungen nach § 98 ZPO oder § 91a ZPO von
einem Gericht getroffen werden, dndert an diesem Prinzip
nichts; auch hier gilr fiir die Rechtsschutzdeckung, was in der
Klauset vereinbare ist.

Entgegen der bislang herrschenden Meinung hat alse im Fall
5 der Versicherer nur 50% der Kosten zu tragen, weil der
Versicherungsnehmer zu 50% mit seinem Begehren durch-
gedrungen ist.

V. AuBergerichtliche Einigung

Dass der Anwendungsbereich der Klause! auch auflergericht-
liche Vergleiche erfasst, ist unstrittig. Kontrovers diskutiert
wird allerdings, ob von diesem Grundsatz unter Umstdnden
Einschrinkungen zu machen sind. Deshalb bedarf dieser Be-
reich ciner besonderen Betrachrung,

1. Vergleiche ohne ausdriickliche Kostenregelung

Fall 6'%: Der Versicherungsnchimer hatte sich an einem: Immobilienfonds
heteiligr und zur Finanzierung seiner Einlage zwei Darlehen aufgenom-
men. Unter Beauftragung eines Rechrsanwales schloss er mir den Darle-
hensgebern im Streit um die Riickzahlung der Kredite aufergerichrliche

Vergleiche ab, in denen er sich verpilicheere, auf die noch offencn Darle-
hensforderungen noch bestimmee Berrdge zu zablen. Miv der Erfiltung
der Vergleiche solleen alle gegenseitigen Anspriiche der Pareien abge-
golten sein. Der Versicherer fehit die Kosteniibernahme unrer anderem
mit der Begriindung ab, der Vergleich entsprache nicht dem Verhilmis
des Obsiegens zum Unterliegen. Miergegen wendet der Versicherungs-
nehmer ein, dass er keine Kostenzugestinciusse zu Lasten des Versiche
rers gemacht habe. Der Vergleich enthalte keine Bestimmung iiber dic
Kostenverseilung und es habe keinen mareriell-rechtiichen Kostenerstat-
rungsanspruch gegentiber den Kreditgebern gegeben.

Zum ersten Einwand, der Versicherungsnchmer habe keine
ausdriickliche Kostenregelung getroffen, hat der BGH i
Fall 6 eindeutig und {berzeugend Stellung genommen: Die
Klausel unterscheidet nicht danach, ab die Kostenpflicht des
Versicherungsnehmers auf einer Ubernahme durch den Ver-
gleich beruht oder ob sic die Folge cines gerichtlichen Ver-
gleichs nach § 98 ZPO ist. Sie ist deshalb auch dann an-
wendbar, wenn ein auRergerichtlicher Vergleich keine aus-
dritckliche Regelung tiber die abzurechnenden Kosten ent-
hile und in entsprechender Anwendung des § 98 ZPO eine
konkiudente Einigung diber Kostenauthebung anzunclmen
ist.

2. Anwendbarkeit nur bei Verzicht auf vorhandene
Kostenerstattungsanspriiche?

In Rechtsprechung und Literatur wird teilweise die Meinung
vertreten, die Klausel sel nur zu beriicksichtigen, wenn dem
Versicherungsnehmer gegen den Gegner ecin materiell-reche-
licher Kostenerstattungsanspruch zugestanden habe'”. Nur
dann habe er ja cin unnétiges Kostenzugestindnis gemache,
und wenn dies nichr der Fali war, konne sich der Versicherer
nach Treu und Glauben nicht auf die Klausel berufen.

Auch wenn dies in der Literatur teilweise anders gesehen
wird®®: Auch zu dieser Fragestellung hat der BGH in sciner
Entscheidung vom 25. 1. 2006 (Fall 6) Stellung genommen.
Die Begriindung des Gerichts fufft darauf, dass mit dem Ver-
gleich zugleich weitere Anspriiche gleich welcher Art, also
auch ,etwaige® Kostenerstattungsanspriiche der Partesen un-
tereinander, dahin geregelt waren, dass jede Partei ihre auffer-
gerichtlichen Kosten selbst trigt. Auf das tasiichliche Vor-
handensein cines Erstattungsanspruchs sell es daher nach
Auffassung des BGH nicht ankommen. Wer noch Zweifcl
hat, mag sich erginzend die Entscheidung der Vorinstanz®®
anschen. Das Berufungsgericht hatte dic Anwendbarkeir der
Klausel insbesondere deshalb verneing, weil der Versiche-
rungsnchmer keinen durchsetzbaren Anspruch auf Kosrenbe-
teiligung der jeweiligen Kreditgeber hinsichtlich der Anwalts-
kosten gehabt habe. Dieser Argumentation ist der BGH nichr
gefolgt, er konnte das Vorhandensein eines Erstatungs-
anspruches offen lassen. Uberraschend ist die Entscheidung
des BGH letztlich niche, Sie erginzt die Leitplanke, die das
Gericht bereits im Jahre 1977 gesetzr harte: Um den Ver-
sicherer einer Prisfung der hypothetischen Rechtslage zu ent-
heben, die haufig mit grofien Schwierigkeiten verbunden wii-
re, stelit die Klausel allein auf das formale Kriterium des
Erfolgsverhiliisses ab. Auch unter Beriicksichtigung seines
Interesses an indglichst lickenlosem Rechisschutz wird der

17 BGH, NJW 1963, 103.

18 BGH, NJW 2006, 1281,

19 wan BithrenfPlote, Rechtsschutzversicherung, 2. Aufl (2008), § § ARB
2000 Rdnr. 166; 1.G Freiburg, NJW-RR 2010, 1545; L.G Bremen,
NJW-RR 2007, 1404; dagegen: OLG Hambrrg, Beschl. v, 4, 9, 2009 -
911 211/08; OLG Hammn, NJW-RR 1999, 1403 = VersR 1999, 1276;
LG Limbarg, Ure. v, 9,11, 2010 ~ 3 T FI1/10, BeckRS 2011, 05548;
Harbauer/Bawer {o. Fufin, 4), § 3 ARB 2000 Rdor. 198; Armbiisier,
in: Profss/Martin (0. Fufin, 53, § 5 ARDB 2008 Rdnr, 39,

20 Cornelins-Winkler (0. Fuln, 163, 3. Aufl. (2008}, 5. 98.

21 OLG Franhkfurta. M., r+5 2005, 332 = NJOZ 2003, 136.



2018  nIw 2872011

Obarowski, Die Vergieichsklausel in den ARB

verstiandige Versicherungsnehmer bel avfmerksamer Beach-
tung des Wortdauts der Klausel erkennen, dass ein durchsetz-
barer Anspruch auf Kostenbetetligung der Gegenseire nicht
vorausgeserzt wird. Dies zeigr ithm lewtlich auch die in der
]\laus,(,l genannte Ausnahme (..., ,es sei denn, dass eine hier-
von abweichende Kostenverteilung geserzlich vorgeschrieben
st - gemeint st § 12a T ArbGGY und die Existenz der
crgdnzenden Variante in § 5 11T a ARB {,Kosten, die der
Versicherungsnehmer ohne Rechtspflicht dibernommen hat®),
wo s ausdriicklich auf die Rechslage ankommen soll.,

Auch wena die rechtlichen Bedenken wegen der Anwendbar-
ket der Klause! i den genannten Fallen nicht begriinder sind,
s ist doch die reilweise geduRerte Kritik verstdndlich. Die
Klausel kann Vergleichsverhandlungen erschweren und es
gibt sicherlich Falle, in denen eine Kosteniiberbiirdung auf
die Gegenseite rechitlich und fakusch nicht durchserzbar ist.,
Dies muss aber aus Praktikabilitdsgrinden hingenommen
werden, Fiir den anwaldichen Vertreter ergibr sich daraus die
Verantwortung, im Interesse des Mandanten wirklich alle
Maogliclikeizen einer Kostenerstattung auszuloten und in den
Vergleichsverhandiungen nae Nachdruck zu verfolgen. Auch
wenn dem materiell-rechtlichen Frstartungsanspruch sicher-
fich Grenzen gesetze sind: Fiir eine rechtliche Durchdringung
dieses Themas diir fre es — gerade unger dem Aspeke des § 280
BGE - noch einiges Poreazial peben??

3. Einseitiges Nachgeben

Fall 7: Der Versicherungsnehmer macht nach einem Finbruchdiebstahl
bei seinem Hausrarversicherer einen Schaden in Mohe von 12 000 Furo
geltend, Nach Einschaltung eines Anwalts zahle der Hausratversicherer
10000 Euro und nach weiterem Schrifrwechsel weitere 1800 Euro. Da-
mit gibt der Versicherungsnehmer sich zufrieden, Der Rechtsschutzver-
sicherer lehnr die Ubernahme der vom Anwalt abgerechneren Geschifts-
gebithy ab, weil der Versicherungsnehmer nahezu vollstindig obsiegr
habe, Aulerdem fordert ¢r den bereits gezahlren Vorschuss vom Ver-
sicherungsnchmer zariick.

Ganz so abwegig scheint die Auffassung des Versicherers im
Fall 7 nicht zu sein. Zumindest der Wortlaut der Klausel
kénnte dafiir sprechen, denn der Sereit hat sich ja ,giidlich
crledigt®. Vor diesem Hintergrund ist in der Rechtspr echun
eilweise die Anwendbarkeit der Klausel bejahe wmdcn
Dem ist allerdings zu Recht widersprochen wor den®. Zwar
kniipft die Klause! nicht an cin (schuldhaftes) Venhalrul wie
bei einer Obliegenheit an. Dennoch ist nicht zu verkennen,
dass der verstindige Versicherungsnehmer nach dem Sinn
und Zweck der Klausel mit einer Leistungseinschrankung nur
dann rechnen muss, wenn er Uberhaupt die Maglichkeir hat-
te, auf die Regelung der Kostenfrage Finfluss zu nehmen. Dies
ist aber bet ciner Erledigung durch Anerkenntnis oder Ver-
zicht nicht der Tall. Eine Kostenregelung ist dann weder
ausdritcklich noch konkludent moglich, Fakrisch reduziest
sich der Anwendungsbereich der Klausel damit anf Einigun-
gen, dic beim Anwale zusdezlich zur Geschifisgebithy eine
Eiigungsgebithy nach Nr, 1000 VV-RVG auslésen. Im
Fall 7 licgr ein schlichtes Nachgeben vor und der Anwalt
kann nur cine Geschifrsgebithr abrechnen. Diese muss der
Versicherer zur Freistellung des Versicherungsnehmers tiber-
nehmen. Er mag dann Gberlegen, ob aus ibergegangenem
Recht betm Gegner regressiert werden kann, weil dieser even-
tuell mir der Leistung in Verzug war oder aus § 28¢ BGB auf
Kostenerstartung haftet,

Erwithnt sei in diesem Zusammenhang, dass gerade die be-
schrichene Auslegungsfrage einzelne Gerichte dazu veranlasse
har, cine ineransparenz und damit Unwirksamkeit der Klau-
sel anzunehmen™. Dass dieses Ergebnis zu weit geht und
nicht richrig ist, zeigen bereits die ergangenen Entscheidungen

und Auslegungsgrundsaize des BGH. Dessen Hinweise zu
§ 531 b ARDB 94/2010 tn der Mehrvergleichs-Entscheidung
vom 14, 9, 2005 machen deutlich, dass auch die Neufassung
der Klausel keinen Wirksamkeitsbedenken begegner. Das
Problem des ,schlichten Nachgebens® ldsst sich wie dar-
gestellr durch Auslegung zu Gunsten des Versicherungsneh-
mers losen, so dass weitere Uberlegungen zu einer moglichen
Unwirksamkeit der Klausel nach § 305¢ oder § 307 BGB
hinfiilig sein soliten.

VI. Anwaltliche Pflichten

Fall 8: Wie Fall 6. Nachdem der Versicherer eine Kosteniibernahme — zu
Recht - abgelehnt hat, rechniet der Anwalr gegenitber dem Mandanien
ab. Dieser weigert sich zu zahlen, weil er vom Anwalt tiber die Leis-
wungsfreiheir des Versicherers nicht aufgekliart worden sei.

Ein Rechrsanwalt ist innerhaib der Grenzen des ihm erteilten
Mandars verpflichter, seinen Aufrraggeber umfassend und
evschdpfend zu belehren, um ihm einc eigenverantwortliche,
sachgerechte Entscheidung daritber zn erméglichen, wie er
seine Interessen in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsiche
zur Gelung bringen will. Dies gilt in besonderer Weise, wenn
ein Rechrtsstreit durch einen Vergleich beender werden soli.
Hier hat der Anwait dem Mandanten diejenigen Schritte an-
zuraten, die zu dem erstrebten Ziele geeignet sind, und Nach-
teile fur den Aufrraggeber zu verhindern, sowelt solche vo-
rausgsehbar und vermeidbar sind. Dazu gehorr auch die Auf-
kldrung tiber mégliche Risiken, damit der \Aandanr zu einer
sachgerechten Entscheidung in der Lage ist™

Ein Mandant, der von semem Rechtsschutzversicherer eine
Deckungszusage erhaiten hat, verldsst sich grundsitzlich da-
rauf, dass der von ithm beauftragte Anwalt die Leistungs-
begr enzungen nach dem Rechtsschutzvertrag  beachren
wird?”. Der Anwalt muss daher immer bedenken, dass der
Mandant grundsatzlich kein eigenes Kostenrisiko tragen will
and sicl hdufig Gher die Grenzen des Versicherungsschutzes
nicht im Klaren ist. Dies bedeuter, dass ber Vergleichs-
abschliissen unbedingt die Gefahren des ,Loreleyfelsens® zu
berticksichtigen sind. Wird also cin Vergleichsabschluss in
Betracht gezogen, bei dem der Versicherungsnchmer mchr
Kosten tibernehmen soll, als dies seiner Unterlicgensquote in
der Hauptsache entspricht, muss der Anwalt den Mandanten
tiber die versicherungsrechidiche Lage und das daraus resul-
tierende Kostenrisiko informieren. Anderenfalls machuer sich
gem. §§ 675, 280 1 BGB schadensersarzpflichtig und lHufr
(_xcfa]n seinen Gebihrenanspr uchzu verlieren. Hierzu ergan-
gene ﬂulchtimhc Entscheidungen®® verdeutlichen dies nach-
driicklich.

In den Deckungszusagen der Versicherer wird in der Regel
auf die Vergleichsklausel ausdriicklich aufmerksam gemachr.
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Hier sollte sich der Anwalt vorsorglich einen Merkzettel an-
bringen. Auch wenn cin Vergleich nach den ARB nicht mit
dem Versicherer aboeqnmmt werden muss®’, ist es hiufig
ratsam, dics dennoda zu tun, Der Versicherer muss dann zeit-
nah énufen und eatscheiden, wie er die Klausel anwenden
will™. AuBerdem kann %gcivencnhl s in Erfahrung gebracht
werden, ob sich der Versicherer ausnahmsweise aus wirt-
schaftlichen Griinden mit einer abweichenden Kostenrege-
lung cinverstanden erkliren will. Frgdnzend hierzu ist der
Mandant {iber Kostenfolgen und mégliche Fandlungsalter-
nativen aufzukldren, Bei gerichtlichen Vergleichen wird hiu-
fig ein Widerrufsvorbehalt zweckmifig sein. Ob die ,Flucht®
in den § 91a ZPO ratsam ist, ist dagegen fragwinrdig, Zwar
ldsst die derzeit herrschende Rechrsprechung danach eine
Umgehung der Leistungsfreiheit zu, Wie oben dargelege, er-
weisen sich aber die datiir herangerzogenen Griinde nichr als
stichhaltig.

Vil. Fazit

1. Die Vergleichsklausel gehdrt sicherlich nicht zu den sché-
nen Seiten der Rechrsschutzversicherung. Sie ist aber unver-
zichtbar, um die Versichertengemeinschaft nicht mit Kosten
7w belasten, die normalerweise der Gegner tragen miisste.
Konsequenzen im Einzelfall, die ungerecht erscheinen mégen,
missen aus Praktikabilititsgriinden hingenommen werden.

2. Die Klausel ist nicht intransparent. Sie ist allerdings nach
den Verstindnismoglichkeiten eines durchschnittlichen Ver-
sicherungsnehmers auszulegen. Dies bedeutet z. B., dass Fille
des schlichten Nachgebens ciner Partei nicht in den Anwen-
dungsbereich der Klausel gehoren.

3. Grundsdnlich will die Klausel unnétigen Kostenzugestind-
nissen des Versicherungsnehmers begegnen. Sie har aber niche

zur Voraussetzung, dass der Gegner tatsichlich zur Kosten-
erstattung verpflichtet ist. Einer l’ﬁmhi zar Priifung der mate-
rietl-rechtlichen Siruation ist der Versicherer aus Pr akiikalili
titsgrinden enthoben, es entscheider allein das Trfolgsver-
hilenis im Sinne einer objektiv gebotenen Kostenverteilung,

4. Auch nach der Fassung des § 5 111 b ARB 94/2010 sind alle
Verfahrenskosten zu ber ud\smlmgen, nicht nur die Eini-
gungsgebiihr.

5. Werden unstreirige Punkte in einen Vergleich cinbezogen,
sind sie beim Erfolgsverhalonis zu berficksichtigen, wenn die
Kriterien der Entscheidung des BGH vom 14, 9. 2005 gege-
ben sind {insb. rechtlicher Zusammenhang). Dies gilt dann
nicht, wenn der Vergleichsmehrwert auf Grand ciner neueren
Klausel von der Deckung ausgenommen ist,

6. Analog der Verabreichung eines Medikaments ist auch bei
Vergleichsabschlitssen iiber ,Risiken und Nebenwirkungen®
zu beraten. Brganzend zur ,Packungsbeilage® (ARB, De-
ckungszusage] Kommt hier dem Anwalt im Drciecksverhilt-
nis Versicherer - Versicherungsnehmer {Mandant) — Rechus-
anwalt eine zentrale Rolle zu. Im Rahmen seiner allgemeinen
Belehrungspflichten hat er den Mandanten tiber Handlungs-
alternativen und mégliche Kostenrisiken aufzulldren. Rat-
sam ist auch cine rechtzeitige Abstimmung mit dem Versiche-
rer. In dieser Weise kompetent betreut wird der aufgekldree
Mandant die jeweilige Interessenlage besser verstehen und ¢s
lassen sich Haftungsszenarien wie im Fall 8 beschrieben sou-
verdn umschiffen.

29 BGH,NJW 1982, 1103,
30 OLG Kéhi, NJW-RR 2007, 685 = r + 5 2007, 19 = VersR 2007, 101
{abgeletrer aus dem Grandsatz Treu und Glaubend.

Zur Rechtsprechung

Richter Dr. Andy Ruzik, LL.M. cec”

Der Erfullungsgerichtsstand nach § 29 ZPO bei
internationalen Flugreisen

1. Einleitung

LNehme ich die Fhigel des Morgenrots und lasse mich nieder
am duflersten Meer™ ~ so heifft es in einem der schonsten
alttestamentlichen Psalmen’. Die siegreichen Kliger in dem
hier zu besprechenden Verfahren waren weit weniger ambi-
toniert: Sie wollten ledighich die USA besuchen, und zwar
mit der Maschine ciner dort ansdssigen Fluggeselischaft. Je-
doch verspitete sich ihre Reise um 24 Stunden, weshalb sie
sich enrschlossen, Entschidigungsansy )1L1(.h(2 nach der euro-
paischen Vc‘l(};dnung, iber Huagasuu,hte gelend zo ma-
chen. Der BGH hat nup am 18. 1. 20117 cms‘chm den, dass
diese Anspriiche nach § 29 ZPO auch im Fall ciner trans-
atlantischen — sprich: aufereuropiischen ~ Vertragsbezie-
hung an dem Ort cingeklagt werden kénnen, an dem die
Reise beginnen soll{te). Er greift hierfir mafigeblich auf die
diesbeziigliche FuGH-Judikarur zuriick, welche cinen ent-
sprechenden Gerichtsstand bereits fitr innereuropiische Fille
begrindet harte.

It. Der EuUGH in Rehder/Air Baltic

Deshatb ist es fir das Verstindnis der BGH-Entscheidung
unerlisslich, zunidchst die Ul)criegungcn des FuGIT 2u reka-
pitalieren. Der BGH hatte dem ExGIH die Frage \m-u:lc"t
wie die autonome Definition des ]"1ful]un“smles in Art

Nr. 1 lit. b zweiter Spicgelstrich FaGVVO im Hinblick auf
Flugreisen und Enrschidigungsanspriiche nach der VO (G

rurzeit heim AG
X ZR T
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Ps 139, 9 (Einheitsiibersetzung).

2 VO E(:) Nr. 26112004 des Duoptheu Parlamenss und des Rares
vom 11. 2. 2004 iiber eine gemeinsame Repehng fir Ausgleichs und
Unter i;mtnmus}elsnms,cn fm Fluggiste im Fall der Nichtheforderung
und bei :\nmslhuungﬁ oder uof‘m Verspitung von Fligen und zur
Auflebung der Verordnung [EWG) N, 295/91 (ABIEU Nro B 46 v
17.2.2004, 5, 1)
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